





Tarkastelen tässä luvussa vuosina 2007–2009 kansallisesti toimeen-
pantua sosiaaliturvan uudistusprosessia sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden näkökulmasta. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus on keskeinen 
politiikkaprosessien oikeuttamisen ja hyväksyttävyyden lähtökohta. Jo 
sosiaaliturvan uudistamisen toteuttamiseksi perustetun Sata-komitean 
asettamisesta kertovan tiedotteen otsikko kuvastaa oikeudenmukaisuu-
den merkitystä: Kannustava ja oikeudenmukainen sosiaaliturva kaikille 
(Sosiaali- ja terveysministeriö 2007). Yhteiskunnassa ja erityisesti 
päätöksenteossa legitiimi toiminta ja tehdyt ratkaisut pitää perustella 
oikeudenmukaisiksi  yleisesti hyväksyttävällä tavalla.
Käsitteellisenä lähtökohtana käytän amerikkalaisen politiikan tut-
kijan ja filosofin Nancy Fraserin (1998; 2003; 2008) ajatusta siitä, että 
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tarkasteleminen edellyttää yhteis-
kunnallisten ryhmien tunnustamisen, osallistumismahdollisuuksien 
ja yhteiskunnallisten resurssien jakautumisen yhtäaikaista tarkastelua. 
Näin tulkittuna taloudellinen ja kulttuurinen epäoikeudenmukaisuus 
kietoutuvat yhteen samalla toisiaan vahvistaen. Usein väheksytyt ja 
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tunnustamatta jäävät kansalaisryhmät ovat muita ryhmiä heikom-
massa asemassa taloudellisesti, ja samalla heidän yhteiskunnalliset 
osallistumismahdollisuutensa ovat muita heikommat. 
Yhteiskunnallisten ryhmien tunnustaminen merkitsee Fraserin 
ajattelussa sekä kulttuurista että poliittista tunnustamista (ks. myös 
Julkunen 2010, 47). Tunnustaminen tarkoittaa tietyn, esimerkiksi 
sukupuoleen perustuvan identiteettiryhmän toimijuuden hyväksy-
mistä ja vahvistamista yhteiskunnallisissa käytännöissä. Kulttuurinen 
tunnustaminen on olennaista siksi, että se määrittää joidenkin ryhmien 
arvostusta ja toisten ryhmien väheksyntää. Se luo perustan joidenkin 
ryhmien mukaan ottamiseksi ja toisten ryhmien pois sulkemiseksi (vrt. 
Hall 1999). Identiteettiryhmien tunnustaminen heijastuu myös siihen, 
millaisia tarpeita yhteiskunnassa pidetään oikeutettuina esimerkiksi 
tulonsiirroista ja palveluista päätettäessä. 
Identiteettiryhmien poliittinen tunnustaminen avaa usein varsin 
konkreettisesti näille ryhmille mahdollisuuden osallistua yhteiskun-
nalliseen keskusteluun ja päätöksentekoon. Kun kysymys on yh-
teiskunnallisten resurssien jakamisesta, yhteiskunnalliset käytännöt 
mahdollistavat erityisesti käsiteltävän kysymyksen kannalta keskeisten 
intressiryhmien osallistumisen. Poliittisen tunnustamisen perustalle 
institutionalisoituneet käytännöt mahdollistavat siten erilaisille identi-
teetti- ja intressiryhmille osallistumisen resurssien jakamista koskevaan 
keskusteluun, tai vastaavasti sulkee heidät pois päätöksenteosta. 
Fraserin sosiaalisen oikeudenmukaisuuden käsite tarjoaa kak-
si näkökulmaa tulkitsevalle politiikka-analyysille. Se mahdollistaa 
samanaikaisesti politiikkaprosessiin osallistuvien oikeudenmukai-
suustulkintojen analysoimisen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden 
toteutumisen arvioimisen. 
Sosiaaliturvan uudistamisprosessi 
Matti Vanhasen toisen hallituksen (2007–2010) asettaman Sata-komi-
tean tehtävänä oli kunnianhimoisesti uudistaa suomalainen sosiaalitur-
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va. Sen tuli laatia ehdotus suomalaisen sosiaaliturvan kokonaisuudis-
tuksesta huomioiden erityisesti työn kannustavuuden parantaminen, 
köyhyyden vähentäminen ja riittävän perusturvan tason turvaaminen 
kaikissa elämäntilanteissa (Sata-komitea 2009).  Samalla se tavoitteli 
myös sosiaaliturvajärjestelmän yksinkertaistamista ja sosiaaliturvan 
tulevaisuuden rahoituksen turvaamista. 
Taustalla oli perusturvan suhteellinen heikentyminen 1990-luvul-
ta alkaen. Pohjoismaissa perusturva koostuu asumiseen perustuvista 
etuuksista, joiden tarkoituksena on turvata mahdollisimman monen 
toimeentulo niin, ettei heidän tarvitse turvautua erikseen haettavaan, 
tarveharkintaiseen toimeentulotukeen (Kuivalainen 2010). Laman 
jälkeisenä vuosikymmenenä ansiotulot kasvoivat huomattavasti, mutta 
perusturvaetuuksia ei korotettu vastaavasti. Sosiaalipolitiikan tut-
kijoiden ohella huolensa perusturvan varassa elävien tilanteesta oli 
esittänyt esimerkiksi Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto (Särkelä 
& Eronen 2007). Perusturva oli jäänyt jälkeen yleisestä elintason 
noususta lisäten sen varassa elävien kotitalouksien köyhyysriskiä ja 
tarvetta toimeentulotukeen (Kuivalainen 2010). 
Sata-komitean keskeisenä tavoitteena olikin ”riittävän perusturvan 
tason turvaaminen kaikissa elämäntilanteissa” (Sosiaali- ja terveysmi-
nisteriö 2007) eli perusturvan nostaminen sellaiselle tasolle, että työ-
markkinatuen, kansaneläkkeen ja perussairauspäivärahan turvin elävät 
eivät tarvitsisi toimeentulotukea. Sosiaaliturvan kokonaisuudistus jäi 
kuitenkin toteutumatta. Komitea esitti pienimpien kansaneläkkeiden 
tasokorotusta takuueläkkeen turvin. Se ei kuitenkaan esittänyt perus-
turvan yleisen tason tai työmarkkinatuen korottamista (Honkanen & 
Tervola 2012). Keskeinen kiista sosiaalipolitiikan uudistusprosessissa 
muodostui työttömien perusturvan ja ansiosidonnaisen työttömyys-
turvan välille. 
Tarkastelen sosiaaliturvan uudistusprosessia ja erityisesti perus-
turvan ja ansiosidonnaisen työttömyysturvan välistä jännitettä Sa-
ta-komitean loppuraportin, lehtiaineiston1 ja komitean työskentelyä 
arvioivien julkaisujen perusteella. Komitean loppuraportti löytyy 
sosiaali- ja terveysministeriön kotisivuilta (Sata-komitea 2009). Se 
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tarjoaa virallisen näkökulman sosiaalipolitiikan uudistusprosessiin, 
komitean työskentelyn tavoitteisiin ja saavutettuihin tuloksiin. Ko-
mitean työskentelyä käsittelevät muut julkaisut puolestaan tarjoavat 
tietoa Sata-komitean tavoitteista, saavutuksista ja sisäisestä työskente-
lystä. Näistä keskeisimpiä julkaisuja ovat Juho Saaren (2009), Osmo 
Soininvaaran (2010) ja Heikki Hiilamon (2012) tekstit. Soininvaara 
ja Hiilamo ovat molemmat osallistuneet komitean perusturvajaoston 
työskentelyyn. Soininvaara oli jaoston puheenjohtaja. Lehtiaineisto 
mahdollistaa komitean työskentelyä ja saavutuksia käsittelevän julkisen 
keskustelun tarkastelun. Osa lehdistä on yleissanomalehtiä, osa taas 
edustaa tiettyä komitean työskentelyyn osallistunutta toimijatahoa. 
Julkinen keskustelu sisältää luonteeltaan komitean työskentelystä 
tiedottavia tai sitä yleisesti kommentoivia tekstejä. 
Analysoin aineistoa Fraserin kolmesta sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden ulottuvuuden näkökulmasta. Mitkä tahot osallistuivat sosiaa-
lipoliittisen päätöksentekoon ja siitä käytyyn julkiseen keskusteluun? 
Millaisia identiteetti- ja intressiryhmiä prosessissa tunnistettiin ja 
tunnustettiin? Mitä legitiimi osallistuminen ja toimijuus sekä tunnus-
tamisen tavat merkitsivät prosessin lopputuloksen kannalta? Aloitan kar-
toittamalla keskeiset toimijat ja heidän osallistumismahdollisuutensa.
Organisoidut intressiryhmät ja perusturvamiehet 
Osallistumisella Fraser (2003; 2008) viittaa edustuksellisuuteen. 
On keskeistä tarkastella, mitkä identiteetti- tai intressiryhmät ovat 
edustettuina yhteiskunnallisissa prosesseissa ja päätöksenteossa. Sa-
ta-komiteassa osallistujat edustivat etupäässä ministeriöitä ja muita 
valtionhallinnon tahoja sekä puolueita ja etujärjestöjä. Ministeriöistä 
läsnä olivat sosiaali- ja terveysministeriö (komitean pj., entinen kans-
liapäällikkö Markku Lehto sekä kokoomuksen ja keskustapuolueen 
poliittiset valtiosihteerit), valtiovarainministeriö (komitean vara-pj., 
alivaltiosihteeri Martti Hetemäki) ja työ- ja elinkeinoministeriö (vih-
reiden poliittinen valtiosihteeri). Lisäksi edustettuna oli Kela, kun-
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nat (Kuntaliitto), palkansaajat (SAK; STTK, Akava), työnantajat ja 
yrittäjät (EK; Suomen Yrittäjät ry) sekä kansalaisjärjestöt (STKL). 
Osallistujat edustivat siten pääosin suomalaisessa yhteiskunnas-
sa ja sosiaalipolitiikan tekemisessä vahvasti institutionalisoituneita 
näkökulmia. Vakiintuneiden valtarakenteiden ja toimintatapojen 
asema  näkyi myös komitean neljän erillisen jaoston kokoonpanossa 
(Sata-komitea 2009). Perusturva-, rahoitus- ja kannustavuus- sekä 
hallinto- ja prosessijaostossa osallistujat edustivat laajasti eri osapuo-
lia. Sen sijaan ansioturvajaostossa edustettuina olivat ministeriöt ja 
työmarkkinajärjestöt. Tämä mahdollisti ansioturvaan liittyvien ky-
symysten käsittelyn vakiintuneella tavalla, kolmikantaneuvotteluissa 
(Saari 2009; ks. myös Paavola 2006). 
Saaren (2009) tulkinnan mukaan komiteaan nimetyt osallistujat 
kuvastavat suomalaisen sosiaalipoliittisen päätöksenteon valtaraken-
netta, jossa sosiaalipoliittinen päätöksenteko tapahtuu sosiaali- ja 
terveysministeriön ulkopuolella valtionvarainministeriön, palkan-
saajajärjestöjen ja työnantajien kesken. Tällainen korporatiivinen 
rakenne on ollut vahva sosiaalipolitiikan kansallisessa toimeenpanossa 
1960-luvulta lähtien (Kangas 2006; Paavola 2006). Osallistuminen 
perustuu niin sanottujen organisoitujen intressien väliseen yhteis-
toimintaan, jossa osallistuvien ryhmien tulkitaan järjestäytyneen 
yhteiskunnallisten intressien, erityisesti taloudellisten intressien ja 
tuotannollisten suhteiden mukaan. Korporatiivisen rakenteen keskeiset 
toimijat, työmarkkinajärjestöt, saavat asemansa talouden ja tuotannon 
suhteista. Edustettuina ovat työntekijät ja työnantajat. Suomalaiselle 
korporatiiviselle toiminnalle on lisäksi ominaista etujärjestöjen lähei-
nen yhteys poliittisiin puolueisiin (Paavola 2006, 21). Näin oli myös 
Sata-komiteassa, jossa osallistujat kuuluivat edustamiensa ryhmien 
ohella tiettyjen puolueiden vaikutuspiiriin (Saari 2009). 
Myös tiedotusvälineet olivat prosessin osallistujia. Osa aiheesta 
uutisoineista lehdistä edusti tiettyä komitean työskentelyyn osallis-
tunutta eturyhmää tai puoluetta. Osa lehdistä oli yleislehtiä. Tiedo-
tusvälineiden osallistumisen merkitys korostui Sata-komitean sisäi-
seen käyttöön tarkoitetun raporttiluonnoksen, niin sanotun Lehdon 
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muistion, päädyttyä median käsiin. YLE julkaisi muistion sisältöä 
7.11.2008 (Saari 2009). Päivää aikaisemmin Helsingin Sanomat oli 
uutisoinut, että Sata-komitea tulee uudistamaan työttömyysturvaa 
kovalla kädellä (HS 6.11.2008, Kotimaa). Uutisen julkinen merkitys 
korostui, koska komitean työskentelystä oli ollut tätä ennen saatavilla 
vain vähän tietoa. 
Komiteassa käsiteltävistä asioista tuli rytinällä julkisia. Julkinen 
keskustelu Lehdon muistiosta politisoi ansiosidonnaisen työttömyys-
turvan ja työttömien perusturvan välisen suhteen. Lehdet tulkitsivat 
osallistujien edustavan tiettyjä vakiintuneita intressejä ja toimivat 
perinteisen korporatiivisen rakenteen mukaisesti: 
 Työmarkkinaneuvottelujen tapaan omista tavoitteista pidetään 
kiinni viimeiseen asti. Niin palkansaajajärjestöt kuin Elinkeino-
elämän keskusliittokin (EK) vastustavat työttömien perusturvan 
korottamista ilman ansiosidonnaisen turvan nousua. ”Olemme sitä 
mieltä, että nykyinen malli on hyvä, eli perusturvan ja ansioturvan 
kytkentää ei pidä poistaa”, sanoo komitean jäsen, lakiasiainjohtaja 
Lasse Laatunen EK:sta. EK on sitä mieltä, kuten valtiovarainminis-
teriökin, että työttömyysturvan tasoa ei voi nostaa. EK:n mielestä 
korotus veisi työllistymishaluja. Valtiosihteeri Terttu Savolainen 
(kesk) huomauttaa, että perusturvan nostaminen ei tapahdu an-
sioturvan kustannuksella. ”Ansioturva ei pienene yhtään, jos per-
usturvaa parannetaan.” Keskusta kannattaa kytköksen poistamista. 
SAK:lle ja STTK:lle on tärkeää, että ansiosidonnainen työttömyys-
turva nousee aina kuten valtion rahoittama perusturvakin. Järjestöt 
vastustavat myös työttömyysturvakauden jakamista työnhaku- ja 
aktivointikausiin, jos se johtaa työttömyystuen vähenemiseen. 
”Työttömyysturvaetuuksien heikennyksiä emme hyväksy”, johtaja 
Markku Salomaa STTK:sta sanoo. (Helsingin Sanomat 7.12.2008, 
Kotimaa, Uudistamiskomitea yhä syvästi erimielinen työttömyys-
turvasta.)
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 Sata-komitean perusongelmana oli, että ansioturva ja perusturva 
lukkiutettiin heti alussa vastakkain. Tässä kunnostautuivat myös 
perusturvamiehet Soininvaara ja Hiilamo. Soininvaaralla oli asian-
tuntemusta ja ideoita, mutta priorisointi ja sovittelu eivät onnis-
tuneet. Työmarkkinajärjestöt painottivat luonnollisesti työhön 
perustuvaa sosiaaliturvaa, mutta on rankkaa syyttää niitä syrjäyty-
misen hyväksymisestä. (Uutispäivä Demari 1.11.2010, pääkirjoitus, 
Sata-komitea kuihtui vastakkainasetteluun.)
Nimettyjä intressiryhmiä olivat erityisesti etujärjestöjen, ministeri-
öiden ja puolueiden edustajat, jotka lehdet hallituspuolueita lukuun 
ottamatta esittivät ansiosidonnaisen työttömyysturvan puolustajina. 
Luonnehdinnat työttömien perusturvan kannattajista erosivat tästä 
perustavalla tavalla. ’Perusturvamiehiä’, Soininvaaraa ja Hiilamoa, 
esiteltiin lehdistössä asiantuntijoina eikä niinkään identiteetti- tai 
intressiryhmän edustajana. Ennalta tunnistettujen intressien edusta-
minen ja asiantuntijuus ovat yhteisen hyvän tavoittelun ohella suoma-
laisessa yhteiskunnassa hyväksyttyjä osallistumisen ja vaikuttamisen 
periaatteita (Häikiö 2007). Myös sosiaaliturvan uudistusprosessissa 
edustaminen ja asiantuntijuus olivat osallistujien toiminnan perusta. 
Ryhmäetujen puolustajina intressiryhmien edustajat ja asiantuntijoina 
yksilöt olivat legitiimejä osallistujia ja poliittisia toimijoita.  
Korporatiiviset käytännöt ja näihin käytäntöihin perustuvat tul-
kinnat legitiimeistä toimijoista ja toimintatavoista rajasivat niiden 
toimintamahdollisuuksien kirjoa, joka avautuivat tässä politiikkapro-
sessissa.  Sata-komitean osallistujien rajoittuminen intressiryhmiin tai 
asiantuntijoihin tuotiin muutamissa teksteissä esiin, mutta vaihtoeh-
toisia osallistumistapoja ei näissäkään esitetty: 
 [Stakesin tutkimusprofessori] Sakari Hänninen kyseenalaistaa myös 
Sata-komitean kokoonpanon. Komiteassa ovat edustettuina halli-
tuspuolueiden lisäksi muun muassa työmarkkinoiden etujärjestöt. 
Oppositiopuolueet eivät ole mukana. – Onko ollut ihan järkevää, 
että sinne kootaan yhteen kaikkien etujärjestöjen edustajat. Voi 
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kysyä, onko perusturvan uudistus oikeasti joku intressiryhmien 
kompromissiasia, hän sanoo. Silloin tullaan siihen, että niillä, jotka 
ovat kaikkein heikoimmassa asemassa, on usein myös heikoimmat 
edustajat. (Taloussanomat 13.11.2008, Työtä tekeväkin pysyy 
köyhänä.)
 Demokratiassa on rakennusvirhe. Köyhät eivät päätä omista asiois-
taan. (…) Köyhille kukaan ei kyllä edes ehdota edustusta omissa 
asioissaan. Soininvaara ei harmittele, että perusturvan kohteet 
eivät itse ole mukana Sata-komiteassa. Ei tule mieleen. Eivät ne 
kai muuten olisikaan syrjäytyneitä. (Talouselämä 29.11.2010, 
kolumni, Timo Harakka, Etuilijat ja väistäjät.)
Sata-komiteaan eivät osallistuneet oppositiopuolueet eivätkä heikossa 
yhteiskunnallisessa asemassa olevat ihmisryhmät. Oppositiopuolue 
SDP esiintyi ja otti kantaa sosiaaliturvan uudistukseen julkisessa kes-
kustelussa, mutta ’perusturvan kohteet’ eivät osallistuneet tähänkään 
keskusteluun. Voi sanoa, että sosiaaliturvan uudistuksessa omaksutut 
käytännöt olivat vakaasti institutionalisoituneita ja julkinen keskustelu 
suhtautui niihin luonnollisina toimintatapoina. Näin ’perusturvan 
kohteet’ sivuuttavat käytännöt perustuivat kulttuurisiin ja taloudelli-
siin normeihin, jotka olivat institutionalisoituneet kansallisiin käytän-
töihin (ks. Fraser 1998). Prosessin kannalta olennaisten toimijatahojen, 
kuten tässä tapauksessa perusturvan varassa toimeentulevien, puuttu-
minen ei muodostunut oikeudenmukaisuuskysymykseksi. Myöskään 
kansalaisten laajan osallistumisen mahdollistaminen sosiaaliturvan 
uudistuksesta käytävään keskusteluun ei noussut komitean työsken-
telyssä tai tiedotusvälineissä merkittäväksi asiaksi, vaikka sosiaali- ja 
terveysministeriö järjesti nettikeskustelun sosiaaliturvan suurimmista 
ongelmista ja järjestelmän asiakaslähtöisyydestä otakantaa.fi-sivustolla 
helmikuussa 2008. 
Sosiaaliturvan uudistusprosessiin osallistumisessa merkittäväksi 
muodostui toimijuuden omaksuminen. Toimiminen edellyttää yksilön 
tai ryhmän uskoa omiin osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin 
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(Lister 2003, 39). Toimijuus on kykyä tunnistaa itsensä kyvykkääksi 
tekemään valintoja käsiteltävistä yhteiskunnallisista kysymyksistä ja 
toteuttaa näitä valintoja käytännössä sekä luottamusta omaan toimi-
juuteen muutoksen aikaansaamiseksi. Toimijuutta on se, että osal-
listujat kokevat voivansa vaikuttaa prosessiin, heitä kuunnellaan ja 
he voivat muuttaa itselleen tärkeitä asioita (Newman & Dale 2005, 
482). He kykenevät luomaan uusia tilanteita, jotka eivät olisi muuten 
mahdollisia. 
Sosiaaliturvan uudistamisen politiikkaprosessin osallistujien ja 
heidän legitiimin toimijuutensa perusteella Sata-komitea noudatti 
perinteistä työttömyysturvasta sopimisen ja päättämisen tapaa, jossa 
työmarkkinajärjestöt ovat keskeisessä roolissa (Kangas 2006). Sosiaa-
liturvauudistuksen politiikkaprosessi ja siitä käyty julkinen keskustelu 
alleviivasi työmarkkinaosapuolten etujärjestöjen toimijuutta. Nämä 
osapuolet myös luottivat omiin osallistumis- ja vaikutusmahdol-
lisuuksiinsa käyttäen Sata -komiteaa ja julkista keskustelua omien 
intressiensä ajamiseen. 
Erilaiset työttömät 
Osallistumisoikeus turvaa tietyn näkökulman välittymisen poliittiseen 
toimintaan ja resurssien jakamista koskeviin päätöksiin, mutta se on 
tärkeää myös ryhmää kunnioittavan tunnustamisen kannalta (Fra-
ser 1998; 2003). Identiteetti- ja intressiryhmien tunnustaminen on 
jatkuva prosessi. Luokitukset kuten yhteiskuntaluokka tai sukupuoli 
eivät muodosta pysyviä ryhmiä. Ne määrittyvät sen mukaan, millaisia 
luokituksia omaksutuissa käytännöissä luodaan ja millaisia identifioi-
tumisen mahdollisuuksia toimijoille avautuu (Hall 1999; Wagenaar 
2011). On empiirinen kysymys, millaiset erot ovat merkittäviä tietyssä 
politiikkaprosessissa (Häikiö 2005). 
Sosiaalipoliittiset järjestelmät yhdistävät ja jakavat yksilöitä ja 
ryhmiä (Kangas 2004). Työttömyysturvajärjestelmissä erilaiset työttö-
mät kuuluvat eri tavoin työttömyysturvan piiriin. Järjestelmä koostuu 
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ansio- ja peruspäivärahasta sekä työmarkkinatuesta. Työmarkkinatuki 
ja peruspäiväraha ovat euromäärältään saman suuruiset. Peruspäivä-
rahan lisäksi työttömyysvakuutuksen piirissä olevat työttömät saavat 
ansiopäivärahaa, joka nimensä mukaisesti perustuu työttömyyttä 
edeltäneen ansiotulon määrään. 
Ansio- ja peruspäiväraha edellyttävät työttömyyskassan jäse-
nyyttä ja tietyn työssäoloehdon täyttymistä. Työttömyysvakuutuk-
sen ansio- ja peruspäiväraha on tarkoitettu työmarkkinoilla olevien, 
mutta väliaikaisesti työttömyyttä kohdanneiden tueksi (kestoltaan 
enintään 500 päivää). Ansiosidonnaisen vakuutuksen tavoitteena 
on tietyn kulutustason säilyttäminen työttömyyden aikana (Kuiva-
lainen 2010). Työmarkkinatuki puolestaan edellyttää toimeentulon 
tarvetta. Tarveharkintainen työmarkkinatuki on tarkoitettu pääasiassa 
nuorille, vastavalmistuneille ja pitkäaikaistyöttömille (van Gerven 
2008). Tavoitteena on turvata kohtuullinen vähimmäistoimeentulo 
(Kuivalainen 2010).
Sata-komitean työskentelyä käsittelevässä julkisessa keskustelus-
sa työttömyysturvajärjestelmä oli keskeinen työttömien luokittelun 
lähtökohta:
 Sosiaaliturvan uudistamiskomitea (Sata) on Helsingin Sanomien 
tietojen mukaan uudistamassa työttömyysturvaa kovalla kädellä. 
Työttömyysturvan rakennetta aiotaan muuttaa niin, että se kan-
nustaa etsimään työtä. Tämän vuoksi työttömän työttömyysturva 
jaetaan työnhakukausiin ja niin sanottuihin aktivointikausiin. 
Työnhakukausien yhteenlaskettu pituus voisi olla yksi vuosi, mikä 
tarkoittaisi äärimmillään sitä, että ansiosidonnaisen työttömyystur-
van pituus puolittuisi nykyisestä. Nyt ansioturvaa saa 500 arkipäi-
vältä eli kahdelta vuodelta. Sata-komiteassa valmistellun esityksen 
mukaan työttömiä kannustettaisiin etsimään aktiivisesti myös 
työvoimakoulutusta. Aktiivitoimenpiteiden aikana maksettava tuki 
olisi parempi kuin työnhakutuki. (…) Edelleen suunnitelmissa on 
työttömyysturvan työssäoloehdon pidentäminen. Pitää siis olla 
nykyistä pitempi työhistoria ennen kuin saa tukea. (…) Komi-
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teassa esitetyssä mallissa valtio tukisi pelkkää perusturvaa saavia 
työttömiä enemmän kuin työttömyyskassaan kuuluvia. Ammat-
tiyhdistysliikkeen mielestä valtion on tuettava kaikkia työttömiä 
tasapuolisesti. Työttömyysturvan tasokorotukset eivät ole olleet 
komiteassa vakavasti edes keskusteluissa. Indeksikorotuksistakaan 
ei ole yksimielisyyttä. Työnantajat haluavat päin vastoin ansiosi-
donnaiseen toimeentuloturvaan heikennyksiä, koska työnantajat 
maksavatkin siitä eniten. (Helsingin Sanomat 6.11.2008, Kotimaa, 
Työttömyysturva uhkaa heiketä sosiaaliturvan uudistuksessa.)
Keskustelu työttömyysturvasta rajautui pääosin ansiosidonnaiseen 
turvaan. Päähuomio oli siinä, miten ansiosidonnaisen turvan kesto 
ja määrä mahdollisesti tulisivat muuttumaan. Toimijoiksi nimettiin 
ansiosidonnaisen turvan vastustajat ja kannattajat Sata -komiteassa. 
Työttömät itse eivät määrittyneet aktiivisiksi toimijoiksi julkisessa 
keskustelussa sen enempää kuin komiteassakaan. He olivat politiik-
kaprosessin kohteita. 
Näistä politiikkaprosessin kohteista tunnistettiin ja tunnustettiin 
erityisesti ansiosidonnaista turvaa saavat. Julkisessa keskustelussa ’työt-
tömät’ tarkoitti pääasiassa ansiosidonnaista turvaa saavia työttömiä. 
Tämän ulkopuolella olevia työttömiä kutsuttiin ’perusturvaa saaviksi 
työttömiksi’. ’Kaikki työttömät’ nimitys sisälsi niin ansiosidonnaisen 
kuin perusturvankin piirissä olevat työttömät. Julkisessa keskustelussa 
työttömyysturvan ulkopuolella olevia työttömiä ei tunnistettu silloin 
kun käsiteltävänä oli ansiosidonnaisen ja perusturvan välinen suhde. 
Työttömyysturvaa käsittelevä keskustelu koski sitä, millä pe-
riaatteilla ansiosidonnaista turvaa saavien työttömien toimeentulo 
työttömyysaikana muodostuu ja miten komitea suunnitteli muutta-
vansa näitä periaatteita. Prosessin alkupuolella muutosten arvioitiin 
heikentävän ansiosidonnaista turvaa saavien työttömien toimeentuloa 
ja kiristävän monella tavalla heidän työttömyysturvansa ehtoja. Tämä 
tuntuu luonnolliselta pelolta, sillä eurooppalaiset valtiot pohjois-
maita myöten ovat viime aikaisissa sosiaalipoliittisissa uudistuksissa 
kiristäneet etuuksien saantiehtoja ja muuttaneet etuudet eri tavoin 
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vastikkeellisiksi (van Gerven 2008; Johansson & Hvinden 2007). 
Korvausten saamisen sijaan korostetaan velvollisuuksia ja aktivointia 
(Kangas 2006, 250). Esimerkiksi työmarkkinatuen saaminen edellyt-
tää Suomessa nuorelta työttömältä aktivointisuunnitelman tekemistä 
yhdessä viranomaisten kanssa. 
Pertti Koistinen (2007) esittääkin, että sosiaali- ja työpolitiikassa 
olemme siirtyneet sosiaalisten oikeuksien sijaan korostamaan työtä ja 
aktiivisuutta etuuksien jakamisen perusteena. Näin sosiaaliturvasta 
on tullut vastikkeellista ja perustoimeentulo pitää ansaita tavalla tai 
toisella. Tällainen korostus ei vastaa universalismia korostavaa sosiaali-
poliittista ajattelua (Anttonen ym. 2012). Universaali sosiaalipolitiikka 
sisällyttää kaikki kansalaiset sosiaalisten oikeuksien piiriin pyrkien jär-
jestämään riittävän sosiaaliturvan kaikissa elämäntilanteissa. Suomessa 
tämä lähtökohta on kirjattu perustuslain 19. pykälään. Perustuslain 
mukaan jokainen on oikeutettu ihmisarvoisen elämän edellyttämään 
turvaan eli välttämättömään toimeentuloon ja huolenpitoon esimer-
kiksi työttömyyden perusteella. 
Kyseinen perustuslain pykälä oli kirjattu myös Sata-komitean 
(2009, liite 3) periaatteeksi. Sosiaaliset oikeudet tai kritiikki sosiaali-
turvan vastikkeellisuutta kohtaan ei kuitenkaan noussut Sata-komiteaa 
käsittelevässä julkisessa keskustelussa esiin:
 Kaikkia työttömiä kohdellaan jatkossakin yhdenvertaisesti, kun 
ansio- ja perusturvan välinen rahoitus- ja etuussuhde pysyy en-
nallaan. Onhan oikein, että itselleen saa toimeentulon turvaa 
työttömyyden ajalta sen mukaan, miten on itse osallistunut sen 
rahoitukseen, [SAK:n järjestösihteeri] Hievanen muistutti. Hän 
torjui kuitenkin sellainen luulon, että ay-liike olisi jollakin tavoin 
perusturvan varassa eläviä vastaan. – Myös meidän mielestämme 
perusturvan tasoa tulee nostaa, Hievanen muistutti. (..) – Nyt on 
sovittu päälinjoista ja Sata-komitea voi keskittyä perusturvan ke-
hittämiseen. Tehtävää on esimerkiksi asumis- ja työmarkkinatuen 
parantamisessa, Hievanen sanoi. (Uutispäivän Demari 11.02.2009, 
Työelämä, Sosiaalitupo takasi työttömyysturvan tason.)
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Sen sijaan julkisessa keskustelussa oikeudenmukaisuuden toteutumisen 
uhkana ja toimijoiden välille eriarvoisuutta luovana toimenpiteenä 
nousi esiin erityisesti peruspäivärahan ja työmarkkinatuen välisen 
kytköksen purkaminen. Kytkös merkitsi sitä, että peruspäiväraha 
ja työmarkkinatuki olisivat euromäärältään saman suuruiset. Työ-
markkinatuen nostaminen nostaisi samalla myös peruspäivärahaa ja 
ansiosidonnaista päivärahaa. Etujärjestöt argumentoivat epäoikeuden-
mukaiseksi tilanteen, jossa valtio tukisi eri tavoin ansiosidonnaisella 
turvalla ja perusturvalla olevia työttömiä. Valtion tulisi huolehtia 
kaikista työttömistä tasavertaisesti: 
 Poliittisesti arveluttavimpana, jopa konfliktin mahdollisuutena 
Näätsaari pitää komitean puheenjohtajan Markku Lehdon ehdo-
tusta erottaa perusturva ja ansiosidonnainen työttömyysturva. Esi-
tyksen mukaan peruspäivärahaa ja työmarkkinatukea korotettaisiin 
ilman, että ansiopäiväraha nousee. – Se olisi kaikkien tasavertaisuus- 
ja oikeudenmukaisuussääntöjen vastaista. Haluaako hallitus tukea 
sitä, että ihmiset eivät järjestäydy, ja että kassaan kuulumattomat 
saisivat valtiolta paremman turvan kuin itsensä vakuuttaneet pal-
kansaajat, Näätsaari kysyy.– Kysymys on periaatteellinen, eikä 
sillä ole mitään tekemistä kansantalouden elatussuhteen kanssa. 
Jos peruspäivärahaa nostetaan, sillä pitää olla vaikutuksia myös 
ansiopäivärahaan. Valtion pitää tasavertaisesti huolehtia kaikkien 
työttömien päivärahoista, kiteyttää Näätsaari laajan palkansaajarin-
taman kannan. Hallitukselta hän odottaa, ettei se linnottaudu kahta 
miljoonaa palkansaajaa vastaan. (Uutispäivä Demari 18.12.2008, 
Uutiset, Sata-komitean Näätsaari Jyväskylässä: Työttömyysturva 
pohjoismaiselle tasolle.)
Tästä näkökulmasta ansiosidonnaisen ja perusturvan välinen kytkös 
merkitsi sitä, että valtio kohtelee ”kaikkia työttömiä tasapuolises-
ti” (Helsingin Sanomat 6.11.2008) kun se rahoittaa ”yhdenvertai-
sesti kaikkien työttömien päivärahaa” (Kansan Uutiset 9.12.2008) 
ja huolehtii ”tasavertaisesti (..) kaikkien työttömien päivärahoista” 
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(Uutispäivä Demari 18.12.2008). Perus- ja ansioturvan välisen kyt-
kennän säilyttäminen osana työttömyysturvan ehtoja olikin palkan-
saajajärjestöille oikeudenmukaisuus- ja kohtuullisuuskysymys (Saari 
2009). Näin ryhmien välisen oikeudenmukaisuuden toteutuminen 
ei näyttänyt edellyttävän erojen poistamista vaan olemassa olevien 
erojen ylläpitämistä.
Sosiaaliset oikeudet eivät olleet osa julkista keskustelua. Hyväk-
syttävän toimeentulon perustana oli osallistuminen työmarkkinoille 
ja työssä saatu palkka. Perusturvaa saavat työttömät ja työttömyystur-
van ulkopuolella olevien eriytynyt asema suhteessa ansiosidonnaista 
työttömyysturvaa saaviin jäi julkilausumatta ja tunnistamatta. Hei-
dän heikko yhteiskunnallinen asemansa ja vaikeudet ”kohtuullisen 
toimeentulon” saamiseksi nousevat keskusteluun yleisinä toiveina 
”perusturvan kehittämisestä”. 
Kun julkisessa keskustelussa ”työttömät” kategoria viittasi lähinnä 
ansiosidonnaisen turvan piirissä oleviin, jäivät työttömien väliset erot 
marginaaliin sosiaaliturvan uudistuksesta käydyssä julkisessa keskus-
telussa. Julkisessa keskustelussa tunnistamatta jäivät erityisesti ne, 
joiden ei ollut mahdollista kuulua itsensä vakuuttaneiden palkansaa-
jien ryhmään tai ne, joille nykyinen järjestelmä ei turvannut riittävää 
toimeentuloa. Tähän ryhmään kuuluivat esimerkiksi työmarkkinoille 
juuri tulleet nuoret tai sieltä pois ajautuneet pitkäaikaistyöttömät. 
Kysymys on heterogeenisesta ryhmästä, johon kuuluvat vaikkapa 
akateemisesti koulutetut nuoret äidit (ks. Julkunen 2010, 205–206), 
peruskoulun jälkeen vaille koulutus- tai työpaikkaa jääneet nuoret 
(Kojo 2012), eritaustaiset maahanmuuttajat (Ristikari 2012) sekä 
tehtaan sulkeuduttua uutta työtä vaille jäävät ikääntyneet, työnteki-
jäammateissa työskennelleet irtisanotut (Jolkkonen ym. 2012). Näin 
ollen perusturvaa saavat tai sosiaaliturvan ulkopuolelle jäävät eivät 
muodosta helposti tunnistettavaa tai tunnustettavaa identiteettiryh-
mää. He eivät ole järjestäytyneet yhtenäiseksi kansalaisliikkeeksi tai 
etujärjestöksi. 
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Resurssien jako: Kaikki osallistujat saivat mitä halusivat?
Resurssien jaossa työttömien väliset erot kuitenkin konkretisoituivat. 
Prosessissa todentui Fraserin (2008, 21) sosiaalisen oikeudenmukai-
suuden jäsennyksen ydin: ”no redistribution or recognition without 
representation”. Osallistuminen muodostaa tunnustamisen ja resurssien 
jakamisen perustan. Tulkinta ansiosidonnaisen työttömyysturvan 
piirissä olevien asemasta legitiiminä sosiaaliturvaa saavana identiteetti-
ryhmänä, työttöminä, vakiintui ja sulkeutui julkisuudessa syksyn 2008 
kuluessa. Muunlaisten työttömien jääminen tämän tunnustamisen 
ulkopuolelle jätti heidät ensin julkisen keskustelun ja myöhemmin 
resurssien jaon suhteen marginaaliin. 
Keskustelun sulkeuma peitti ansiosidonnaisen turvan piirissä 
olevien ja perusturvan varassa elävien työttömien erilaiset yhteiskun-
nalliset asemat ja erot toimeentulossa. Näin se pohjusti työmarkki-
najärjestöjen talvella 2009 solmiman sosiaalitupon yhteiskunnallisen 
hyväksyttävyyden. Sosiaalitupo keskittyi ansiosidonnaisen työttömyys-
turvan kehittämiseen: 
 Työmarkkinaosapuolet ovat päässeet sopuun omista elvytysehdo-
tuksistaan hallitukselle. Jos ne toteutuvat, työnantajilta poistuisi 
kansaneläkemaksu, eikä työttömyysturvaa leikattaisi. Palkansaajien 
ja työnantajien keskusjärjestöt kertovat sopineensa yhteisistä eh-
dotuksista hallituksen työelämäuudistajille. Osapuolten mielestä 
elvytystä auttaisi, jos työnantajilta poistettaisiin kansaneläkemaksu. 
Vastineeksi työeläkemaksua korotettaisiin asteittain seuraavina vuo-
sina, ja maksu jakautuisi puoliksi työnantajan ja palkollisen kesken. 
Palkansaajajärjestöille tärkeä työttömyysturva jää ehdotuksessa 
lähes ennalleen, toisin kuin sosiaaliturvaa uudistava hallituksen 
Sata-komitea suunnitteli. (…) Lopullisesti työmarkkinalainsää-
dännön muutoksista päättää kuitenkin hallitus. (Taloussanomat 
22.1.2009, Työnantaja voi päästä eroon Kela-maksuista.)
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 Työmarkkinajärjestöt esittävät parannuksia ansiosidonnaisen työt-
tömyysturvan tasoon. Työttömyysturvaan tehtävää ns. prosenttivä-
hennystä lievennetään, mikä nostaa ansiopäivärahaa keskimäärin 10 
euroa kuukaudessa. Ansiopäivärahan laskennassa sovellettavan tai-
tekohdan nosto korottaa lisäksi vähintään 2 300 euroa kuukaudessa 
ansaitsevien päivärahoja. (Palkkatyöläinen 4.2.2009, Työelämässä, 
Työttömyysturvan leikkaukset torjuttiin.)
Julkinen keskustelu keskittyi ansiosidonnaiseen työttömyysturvaan ja 
sen osalta tehtyjen ratkaisujen esittelyyn. Sosiaalitupoon kirjatut pää-
tökset merkitsivät työnantajille Kela-maksun poistoa ja työntekijöille 
ansiosidonnaisen työttömyysturvan ehtojen ja työttömyyspäivärahan 
parantamista lisäpäiväoikeuksien, vuorotteluvapaan vakinaistamisen, 
muutosturvan, koulutuspäivärahan, aikuiskoulutustuen ja prosentti-
vähennyslain myötä. Työntekijäpuolta edustavat ja talouselämäkysy-
myksiin keskittyneet lehdet kehuivat ratkaisua. Palkansaajajärjestöt 
ja työnantajien edustajat esiintyivät jutuissa toistensa ja hallituksen 
hyväksyminä asiantuntijoina, jotka kykenivät ratkaisemaan työttö-
myysturvaan liittyvät ongelmat:
 Asiat eivät olleet helppoja, mutta neuvottelut vietiin läpi kolmes-
sa päivässä. Moneen kertaan oli veljeys veitsenterällä, Laatunen 
sanoo. Onnistumisen Laatunen lukee neuvottelijoiden kokemuk-
sen ansioksi. Neuvottelupöydän ääreen oli kasaantunut yhteensä 
noin 130 vuoden työmarkkinakokemus. EK:n Laatusen lisäksi 
siinä istuivat SAK:n Lauri Ihalainen, STTK:n Mikko Mäenpää ja 
Akavan Matti Viljanen. Järjestöjohtajille asiat olivat entuudestaan 
perin tuttuja. He tiesivät toistensa mahdollisuudet ja liikkumatilan. 
Lisäksi johtajilta löytyi kanttia myös joustaa tarvittaessa. (Kansan 
Uutiset 8.2.2009, Kotimaa, Sosiaalitupo avasi monta solmua.)
Erityisesti työntekijäpuolen lehdet, mutta myös talouselämälehdet 
korostivat työntekijöiden ja työnantajien yhteisyyttä uutisoides-
saan sosiaalitupon syntyprosessin vaiheita ja saavutetun ratkaisun 
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sisältöä. Uutisoinnissa EK:n puheenjohtaja ja ammattiyhdistysten 
puheenjohtajat olivat yhteisrintamassa uudistamassa sosiaaliturvaa. 
Erilaisten toimijoiden on luotava keskinäistä yhteisyyttä, koska se 
mahdollistaa osallistumisen ja legitiimin toimijuuden (Fraser 1998). 
Perinteinen korporatiivinen rakenne tarjosi kehyksen sosiaalitupon 
tekijöiden yhteisyydelle. Yhteyttä tiivisti Sata-komitea, jonka tavoitteet 
ja toimintatavat näyttivät muodostavan uhan niin työntekijöille kuin 
työnantajillekin. 
Näin tulkiten sosiaalitupon tekijät torjuivat Sata-komitean työt-
tömyysturvan leikkauspyrkimykset tehokkaalla toiminnallaan. Kiista 
ansiosidonnaisen turvan ja perusturvan välisestä suhteesta ratkesi niin, 
että kytkös niiden välillä säilyi. Ratkaisun tunnistamat työttömyystur-
vaa tarvitsevat olivat työmarkkinoilla joko ’työttöminä’, tulevaisuu-
dessa työttömäksi jäävinä, pätkätyöläisinä tai osa-aikatyöntekijöinä. 
Kaikkia työttömiä, perusturvaa saavia työttömiä tai työttömyysturvan 
ulkopuolisia sosiaalitupo ei koskenut, heidän asioidensa edistäminen 
jäi Sata-komitean jatkotyöskentelyn asiaksi. Hallitus (ja perusturvaa 
kannattavaksi tunnistettu keskustapuolue) hyväksyi tämän linjauksen: 
 Hän [sosiaali- ja terveysministeri Hyssälä] kiinnitti huomiota myös 
työmarkkinajärjestöjen tekemään ns. ”sosiaalitupoon”, jossa järjes-
töt pääsivät sopuun työnantajan kansaneläkemaksun alentamisesta 
ja työeläkemaksun korottamisesta. – Työmarkkinajärjestöjen so-
siaalivakuutusta koskevat ehdotukset on otettu Sata-komiteassa 
huomioon. Ne on sopeutettu ajankohtaiseen suhdannetilanteeseen, 
jossa on näköpiirissä työttömyyden kasvu, Hyssälä totesi. Hän huo-
mautti, että työttömyysturvan merkitys korostuu aikoina, jolloin 
työttömien määrä kasvaa ja työnsaanti vaikeutuu ja työttömyys 
saattaa myös pitkittyä. – Pidän tärkeänä, että tällaisessa taloudellises-
sa epävarmassa tilanteessa huolehditaan erityisesti niistä ihmisistä, 
joihin työttömyys tai sen uhka kohdistuu. Työmarkkinajärjestöjen 
ehdotuksessa on hyvä, että parannetaan työttömien mahdollisuutta 
omaehtoiseen koulutukseen ja kannustetaan aktiivitoimenpiteisiin 
ryhtymistä. Nämä esitykset ovat olleet komiteatyössä vahvasti esillä, 
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Hyssälä kuvasi. (Suomenmaa 28.1.2009, Varsinaissuomalaiset saivat 
tietoa Sata-komitean työstä.)
Sosiaalitupon hengessä sosiaali- ja terveysministeri tunnusti erityi-
sesti ansiosidonnaisen turvan piirissä olevien työttömien tarpeet ta-
loudellisen tilanteen heikentyessä. Työntekijöiden ja työnantajien 
osallistumisen korostuminen ja heidän osallistumistapansa muo-
dosti työttömyydestä ensisijaisesti työmarkkinakysymyksen, jonka 
ratkaisuun heillä oli ensisijainen oikeus. Työmarkkinakysymyksenä 
työttömyysturvasta sopiminen tapahtui Sata-komitean työskentelyn 
ulkopuolella, korporatiivisen järjestelmän piirissä. 
Olli Kangas (2004) on esittänyt, että korporatiivisesti toimivat 
sosiaalipoliittiset järjestelmät ovat suojassa uudistuksilta, eivätkä so-
siaaliturvan leikkaukset helposti kohdistu niihin. Niiden vakautta 
ylläpitää se, että ne ymmärretään sopimusjärjestelmiksi, joissa oikeus 
etuuksiin syntyy kontribuution mukaan. Julkisessa keskustelussa 
työmarkkinatoimijat oikeuttivat toimintaansa ja sosiaalitupossa sovit-
tujen asioita sillä, että he edustavat maksajia ja edunsaajia. Maksajilla 
ja edunsaajilla oli kulttuurisesti vahva oikeus esittää vaatimuksia ja 
sopia resurssien jaosta.
Tulkinta työmarkkinaosapuolten yhteisestä legitiimistä toimi-
juudesta työttömyysturvan sopimisessa myös hyväksyttiin julkisessa 
keskustelussa muutamia puheenvuoroja lukuun ottamatta: 
 ”On aika mielenkiintoista, että juuri ennen kuin Sata-komitea tulee 
ulos omine ehdotuksineen, työmarkkinajärjestöt sopivat keskenään, 
mitä nyt oikeasti tehdään.” [Valtion taloudellisen tutkimuslaitok-
sen VATT:n tutkimusjohtaja Roope] Uusitalo muistuttaa, että 
työmarkkinajärjestöt ovat olleet mukana Sata-komiteassa valmis-
telemassa sosiaaliturvauudistusta. ”Käytännössä sama ryhmä on 
riidellyt samoista asioista jo muutaman vuoden - vain sillä erolla, 
että komiteassa olivat mukana myös valtiovallan ja veronmaksajien 
edustajat. Nyt he puuttuivat joukosta.” Uusitalon mukaan sosiaa-
litupon suurin ongelma on se, että paketilla pyritään parantamaan 
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ansiosidonnaisia etuuksia ja kasvattamaan eroa ansiosidonnaisten 
etuuksien ja perusturvan välille. ”Samaan aikaan halutaan lukita 
linkki perusturvan ja ansiosidonnaisen työttömyysrahan välillä 
sopimalla, että perusturvaa ei saa jatkossa korottaa parantamatta 
samalla automaattisesti ansioturvaa. Tämä on kyseenalainen temp-
pu, koska diili on sovittu porukalla, josta puuttuu perusturvaa 
saavien edustus.” (Helsingin Sanomat 24.01.2009, Kotimaa, Vattin 
tutkimusjohtaja suomii sosiaalitupoa.)
Sosiaalitupoa koskeva kriittinen keskustelu käsitteli sitä, että työ-
markkinajärjestöt käyttivät valtaansa Sata-komitean yli. Kritiikki 
kohdistui siihen, että työntekijät ja työnantajat päättivät keskenään 
omia etujaan ajaen, miten työttömyysturvan uudistaminen tapahtuisi 
ja mitä uudistuksia pantaisiin toimeen. Erityisesti työmarkkinajärjestöt 
ja heidän jäsenensä hyötyivät ja perusturvan varassa olevat hävisivät 
sosiaalitupon sosiaaliturvan uudistuspäätöksissä (ks. myös Soininvaara 
2010; Hiilamo 2012). 
 
Sosiaalitupossa sovitut toimenpiteet sisällytettiinkin myöhemmin 
Sata-komitean (2009) loppuraporttiin. Loppuraportin mukaan ko-
mitea oli pidättyväinen tekemään muita menoja lisääviä esityksiä 
loppumietinnössä, sen tekemät uudet esitykset olivat vain kuudesosa 
sosiaaliturvan uudistuksen kokonaiskustannuksista: 
 Varovaisesti arvioiden edellä esitettyjen uusien toimenpiteiden 
välittömät kustannukset ovat 105 miljoonaa euroa. (…) Aikai-
semmin toteutettavaksi päätettyjen toimenpide-ehdotusten kus-
tannusvaikutukset ovat varovaisesti arvioiden noin 530 milj. eur. 
Kustannusvaikutuksiltaan merkittävimmät toimenpiteet ovat perus-
vähennyksen korotus (195 milj. eur.), takuueläke (111 milj. eur.), 
työttömyyspäivärahan, työvoimapoliittisen koulutuksen ja oma-
ehtoiden opiskelun tuen sekä ylläpitokorvauksien muutokset (105 
milj. eur.), prosenttivähennyslaki (72 milj. eur) sekä indeksisuojan 
laajennus (35 milj. eur.). Kokonaisuudessaan komitean esittämien 
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toimenpiteiden kustannusvaikutukset ovat siis varovaisesti arvioiden 
635 milj. eur. (Sata-komitea 2009, 116–117.)
Loppuraportin kustannuslaskelmat osoittavatkin, että sosiaaliturvan 
uudistukseen käytettävät varat oli jo jaettu työmarkkinajärjestöjen so-
pimassa sosiaalitupossa ja hallituksen tekemässä takuueläkepäätöksessä 
ennen komitean esityksiä. Loppuraportissa perusturvan tasoa ehdo-
tettiin parannettavaksi takuueläkkeen ohella varsin vaatimattomasti 
laajennetun indeksisuojan myötä sekä työttömyysturvan piirissä ole-
vien aktivointilisää korottamalla. Toimeentuloturvan kannustavuutta 
komitea ehdotti parannettavaksi aktivointisuunnitelman aikaista-
misella ja työmarkkinatuen tarveharkinnasta luopumisella. Näistä 
työmarkkinatuen tarveharkinnasta luopuminen helpottaa erityisesti 
perusturvan ulkopuolelle jäävien tilannetta. 
Toisin kuin sosiaalitupo Sata-komitean loppuraportti sai kriittisen 
vastaanoton eri tahoilta. Perusturva jäi uudistamatta: 
 Hän [Vasemmistoliiton eduskuntaryhmän puheenjohtaja Anni-
ka Lapintie] ihmettelee myös sitä, että Sata-komitea jätti viime 
viikolla luovuttamassaan mietinnössä puuttumatta sosiaaliturvan 
suurimpaan ongelmaan. Perusturvan jättäminen jälkeen yleisestä 
tulo- ja kustannuskehityksestä on kaksinkertaistanut köyhyyden 
kymmenessä vuodessa. Hallitus antaa tuloerojen kasvaa, Lapintie 
toteaa. (Kansan Uutiset 3.2.2009, Kotimaa, ”Perusturvan parannus 
nyt eikä 2011”.)
Resurssien jaon kohdentuminen pääasiassa ansiosidonnaisen turvan 
parantamiseen ei herättänyt laajaa julkista keskustelua. Käytetyissä 
puheenvuoroissa tai uutisoinnissa ei juuri käsitelty sitä, että perus-
turvaetuuksien taso oli heikentynyt paitsi suhteessa keskimääräiseen 
ansiokehitykseen, myös suhteessa mataliin palkkoihin (ks. Moisio 
2009). Koska palkkataso heijastuu ansiosidonnaiseen tukeen, mutta 
perusturvaan ei oltu tehty indeksikorotuksia 1990-luvun jälkeen, oli 
työttömien perusturva heikentynyt myös suhteessa ansiosidonnaisella 
olevien työttömyysturvaan. 
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Julkiseen keskusteluun osallistuneet  eivät korostaneet ansiosidon-
naisen ja perusturvan kytköksen säilyttämisen merkitsevän sitä, että 
perusturvan korotus hyödyttää  eniten hyvätuloisia työstä työttömäksi 
jääviä. Perusturvan tasokorotuksen vaikutukset ansiopäivärahoihin 
ovatkin yllättävät. Ansiosidonnainen turva nousee kahdesta syystä: 
perusturvan korotuksesta ja ansiopäivärahan korostuksesta, joka on 
yleensä 55 prosenttia perusturvan korotuksesta. Kynnyksen ylittävillä 
tulotasoilla perusturvan korostus on 177 prosenttia suurempi kuin 
itse perusturvan korotus (Honkanen & Tervola 2012). Kytkös mer-
kitsee sitä, että perusturvan korostus ei kohdistu kovin tehokkaasti 
niihin, jotka ovat kaikkein heikoimmassa asemassa eli toimeentulo-
tukea tarvitseviin. Heillä käytettävissä olevien tulojen lisäys on vain 
neljäs- tai kolmasosa peruspäivärahan tasokorotuksesta (Honkanen 
& Tervola 2012). 
Kuivalaisen (2010) mielestä olemmekin tulleet siihen tilantee-
seen, jossa minimiturva ei ole taattu. Tämä olisi kuitenkin tärkeää 
oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa. Turvaako sosiaaliturva kaikille 
perustuslain hengen mukaisen sosiaalisesti hyväksyttävän elintason, 
kysyy Kuivalainen. Ainakaan nykyisen perusturvan varassa elävät 
kotitaloudet eivät kykene saavuttamaan minimikulutuksen tasoa 
(Niemelä & Raijas 2012). 
Lopuksi
Olen tässä luvussa tulkinnut sosiaaliturvan uudistamisprosessia so-
siaalisen oikeudenmukaisuuden näkökulmasta. Fraserin sosiaalisen 
oikeudenmukaisuuden teoria mahdollistaa toimijoiden oikeuden-
mukaisuustulkintojen analysoimisen politiikkaprosessissa. Sosiaali-
nen oikeudenmukaisuus on keskeinen legitiimin yhteiskunnallisen 
toimijuuden ja hyväksyttävien yhteiskuntapoliittisten ratkaisujen 
perusta. Toimijat pyrkivät kehystämään omat toimintatapansa ja 
tavoittelemansa päämäärät niin, että ne on mahdollisimman laajasti 
tulkittavissa kulttuurisesti, sosiaalisesti ja poliittisesti oikeudenmu-
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kaisiksi. Näin oikeudenmukaisuustulkinnat kertovat keskeisistä po-
litiikkaprosessin avautumisen ja sulkeutumisen ehdoista. Vallitsevien 
toimintatapojen tulkinta ja argumentoiminen epäoikeudenmukaiseksi 
avaa ja politisoi yhteiskunnallisia kysymyksiä. Niiden sulkeutuminen 
edellyttää keskeisten toimijoiden yhteisymmärrystä siitä, että kysy-
myksen ratkaisemiksi sovelletut toimintatavat ja tehdyt päätökset 
ovat oikeudenmukaisia. 
Fraser (1998; 2008) tarjoaa myös normatiivisen perustan sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden arvioimiselle. Kaikilla, joiden toimintaa 
jokin hallintarakenne ohjaa ja säätelee, on moraalinen toimintaoikeus 
kyseisessä rakenteessa. Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumi-
nen edellyttää, että yhteiskunnallisesti institutionalisoitujen käytäntö-
jen tulee mahdollistaa osallisten yhdenvertainen osallistuminen. Nor-
matiivisena käsitteenä sosiaalinen oikeudenmukaisuus mahdollistaa 
politiikkaprosessien kriittisen tarkastelun huomioiden toimijoiden 
sekä kulttuuristen, sosiaalisten ja taloudellisten rakenteiden vuoro-
vaikutuksen sekä niiden merkityksen yhteiskunnallisten asemien ja 
(taloudellisten) resurssien jaossa. 
Toimijoiden tulkinnat sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta eivät 
aina vastaa normatiivista, kaikkien osallisten tunnustamista painot-
tavaa käsitystä sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta. Päinvastoin, 
yhteiskunnallisessa toiminnassa sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tul-
kinnat rajaavat osallisia ja huomioon otettavia näkökulmia. Tulkitsevan 
politiikka-analyysin näkökulmasta sosiaalisen oikeudenmukaisuuden 
analysoiminen lisää ymmärrystä politiikkaprosessien toimijoista ja 
merkityksistä sekä niiden yhteiskunnallisista seurauksista. Osallistu-
misen, tunnustamisen ja yhteiskunnallisten resurssien jakautumisen 
yhdistäminen mahdollistaa mukaan ottamisen ja ulos sulkemisen 
dynamiikan analysoimisen sekä sen arvioimisen, mikä merkitys tällä 
on politiikkaprosessin lopputuloksen kannalta (Häikiö & Leino tässä 
julkaisussa). 
Sosiaaliturvan uudistusprosessin analysoiminen osoittaa miten 
verkostomaiset hallintakäytännöt eivät välttämättä sisällä mitään uutta. 
Toimintatavat ja toimija-asemat perustuivat korporatiivisen hallinnan 
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mukaisiin kulttuurisiin ja poliittisiin arvoihin. Näissä käytännöissä 
taloudellisia intressejä edustavat tahot osallistuvat yhteiskunnalliseen 
päätöksentekoon ja sosiaalipolitiikan toimeenpanoon. Sosiaaliturvan 
uudistamisprosessissa demokraattisuuden ja yhdenvertaisen osallistu-
misen puute näyttäytyi korporatiivisen hallinnan piiriin kuuluvien 
yhteiskunnallisten ryhmien vahvana asemana ja sen ulkopuolella 
olevien ryhmien heikkona asemana. Mediassa käyty julkinen kes-
kustelu mahdollisti vahvoja osallistujia kehystämään omat toimensa, 
päämääränsä ja saavutuksensa niin, että ne tulivat riittävän laajasti 
tulkituiksi oikeudenmukaisina. Julkisen keskustelun hegemoninen 
kehys luonnollisti korporatiiviset suhteet ja niiden legitimiteetin 
työttömyysturvaa koskevien päätösten tekijöinä. 
Fraserin (1998, 35) mukaan tunnustamattomuuden tuottama 
epäoikeudenmukaisuus on juuri tällaisten institutionalisoitujen arvo-
jen seurausta. Heikkojen ryhmien ulossulkeminen yhteiskunnallisesta 
osallistumisesta heikentää näin näiden samojen ryhmien mahdolli-
suuksia tulla tunnustetuiksi täysivaltaisiksi yhteiskunnan jäseniksi, 
joilla on legitiimi oikeus yhteiskunnan resursseihin (Fraser 2003). 
Prosessi ei luonut tilaa uusien identiteettiryhmien tunnistamiseen ja 
tunnustamiseen sosiaaliturvaan tai rajatummin työttömyysturvaan 
liittyvissä kysymyksissä. Myös resurssien jakoa koskevat päätökset 
perustuivat näille samoille arvoille. Voi sanoa, että perusturvan varassa 
olevat työttömät tai kokonaan työttömyysturvan ulkopuolella olevat 
työttömät kohtasivat prosessissa sosiaalista epäoikeudenmukaisuutta 
monella tasolla.  
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